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А п ст ракт : П олази се од запаж ањ а да  прим ери оног ш то се назива п ерсониф икација  
обично не подразумевају својства која се приписују само човеку, већ сваком ж ивом створу. 
У чињ еници д а  се упркос том е стара деф иниција персонификације вековим а не преиспиту- 
је , препознаје се антропоцентризам  као стабилна -  трајна и универзална карактеристика 
свести одраслих љ удских јединки. П оказује се д а  је  таква свест несвојствена детету млађег 
ш колског узраста, због чега оно или не препознаје (и не разуме) исказе са персонификаци- 
јо м , или их не прихвата као смислене и ваљане.
К љ учн е р е ч и : персонификација, антропоцентризам , опозиција љ удско -  не-љ удско , 
категорија, онтогенеза.
1. ПОЈАМ ПЕРСОНИФИКАЦИЈА  КАО ИЗРАЗ АНТРОПОЦЕНТРИЧНЕ  
СВЕСТИ
1.1. Персонификација (гр. проасопокопа  =  оличавање; лат. р егзо п ф -  
сап о)х се обично дефиниш е као подтип метафоре који подразумева прено- 
шење израза, тј. приписивање љ удских својстава не-љ удском, пре свега 
неживом. Дефиниш е се као вид метафоре, „метафора ограничена на једну  
област људскога интересовања и сазнања“, стилска фигура којом се „ожи- 
вљавају [ ...]  апстрактни појмови и слике на тај начин што им се придају 
љ удске особине“ (Димитријевић 1969: 181); као стилска фигура којом се 
„мртвим стварима, вегетативном или анималном животу, или апстрактним 
појмовима придају љ удске особине“ (Живковић 1995: 69); као фигура која 
подразумева „очовјечење неживог, тј. приписивање човјекових особина 
предметима и појавама из неживе природе“ (Ковачевић 2000: 33); као 
„стилска фигура којом се природним појавама, неживим стварима, апс- 
трактним појмовима, животињама, биљкама и сличном придају људске 
особине, вештине или осећања“ (Поповић 2007: р егзо п ф к а суа ); и сл.
* јоуапка.га(Ис@ §таП.сот
** П рилог је  рађен у  оквиру научноистраж ивачког пројекта 178030, кога ф инансира 
М инистарство за  науку и технолош ки развој Републике Србије.
1 Као прво значењ е лат. р егзо п а  наводи се „наличник  (маска, образина, ларва), особ. 
глум ачки код Грка и Римљ ана" (Ђ орђевић: р егзо п а ), док  се смисао „о со б а  =  личност , чо- 
век“, са којим је  повезана слож еница р е г з о п ф с а п о  (регзопа  -  личност, љ удско биће, /а с е г е  - 
чинити), наводи уз друго, очито м етоним ијом  развијено значењ е ,дсарактер, рола, лице у 
позориш ној игри“ (Исто).
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М еђу примерима персонификације наводе се они типа ЗЕМ Љ А куне, 
ЗВЕЗДЕ плачу, НЕБО туГује, ДУБИНЕ ВО Д А  се тајанствено договарају  
(Димитријевић 1969: 181), Л И ВА Д А  ... сањ а, с.мрт  ТРАВА, душ е п о м р -  
л и х  ТРАВА; СУМ Њ А -  с е .. .  у с е л и ,је  будна, мало придрем а, спава  на јед н о  
око, м ож е да  се пробуди, М ЕСЕЦ -  пође, завири, до зоре брчка  у  р е ц и  беле  
р у к е ,  М О РА ВА  -  љ у т и  се, кикоће се, т рчи, ЈАСТРЕБАЦ -  љ ут ит о про- 
пињ е сво ју  м одру веђу, ГОЧ -  се погури и приђе  ближе (Живковић 1995: 6 9 -  
70), или спава  РЕКА, и ПОЈБЕ, и ГОРА; ДРУМ  уздахне, КУЋА диш е, ГРЕ- 
Д А  ш апће, ДИМ Њ АК ж м ирка, ж м уре  1ТВЕ, пам т е  ОБАЛЕ, РЕ К А ... (Ко- 
вачевић 2000: 33).
1.2. Јасно је  да ови и њима слични примери персонификације обично 
почивају на изразима својстава која се не преписују само човеку, већ сва- 
ком живом створу (спава , љ ут и  се, т рчи, д и ш е ...) , а ређе и на изразима 
који се тичу специфично љ удских, или примарно љ удских својстава (куне, 
плаче, туГује, памт и, сања, доГовара се, им а душу, им а беле р уке). Ово го- 
вори да термин персониф икација  („оличавање“, „поособљ ењ е“, „очовече- 
њ е“), сачињен још  у  антици, одражава свест која је  склона да „присвоји“ и 
‘човековим’ прогласи све особине које делимо са другим живим створови- 
ма. Чињеница да се тај термин за ознаку оваквих преношења израза веко- 
вима користи, и вековима не преиспитује, уверљиво говори да антропоцен- 
тризам чини стабилну -  трајну и универзалну карактеристику свести одра- 
слих љ удских јединки.
Кад кажемо ант ропоцент ризам , мислимо на категоријалну опозици- 
ју  ‘љ удско -  не-љ удско’, мада термин ант ропоиент ризам  м оже бити непо- 
годан утолико уколико се из њега „ишчитава“ смисао да је  човек (тј. љ уд- 
ски род) цент ар  света, основа и сврха постојања свега постојећег. Тако 
схваћен, термин анропоцент ризам  означава поглед на свет (свет објеката, а 
не свет субјеката), а истовремено упућује и на врсту центриране свести, -  
што не може бити смисао логичке (категоријалне, менталне) опозиције 
‘људско -  не-љ удско’. Наиме, иако у  ц е  н т р у  има љ удски род, опозиција 
‘људско -  не-љ удско (све што није љ удско)’ не подразумева центрираност, 
већ контрадикторну бинарност и равнотежу, а равнотежа је  оно чему тежи  
свака индивидуална свест.2 Управо у  светлу те опозиције ваља разумевати 
и класично (Протагорино) увиђање да је  „човек мера свих ствари, бивству- 
јућих да јесу , оних небивствујућих да нису“.
Радић Ј., Персонификација и антропоцентризам (онтогенетски приступ)
2 С вакако ово им ајући на уму, Ж . П ијаж е (1988: 21 -2 4 ) у  својој унеколко преосми- 
ш љ еној теорији  когнитивног развитка детета уводи појам „уравнотеж авањ е", као нов (чет- 
врти) фактор когнитивног развоја.
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2. ПОГЛЕД НА НЕКОЈШКА ОДРАЗА АНРОПОЦЕНТРИЗМ А  
У СТРУКТУРИ СРПСКОГ ЈЕЗИКА
2.1. Свест која по својој мери прави разлику између ‘љ удског’ и ‘не- 
љ удског’ (у центру је , дакле, сема ‘љ удско’) доста се добро препознаје и у  
томе што се појмови базичних љ удских способности (и стања), тј. опојм- 
љени процеси (глаголске именице типа идење, ходањ е, т рчање, спавање, 
леж ањ е  и сл.), по правилу везују за људско. Иако нам лексикографија не 
нуди могућност стицања потпунијег увида у  примену глаголских именица,3 
летимична претрага Речника М атице српске  показује да се, на пример, 
именице идење (од глагола ићи -  који има изразито широку примену, в. 
РСАНУ: ићи) по правилу везује само за људско. Показује се да свака зави- 
сна реч која неутрално изражава и љ у д с к а  својства по опојмљ ењу (што 
у  српском језику обично подразумева именичку граматикализацију), или у  
претпојмовној фази живота, бива везана за ‘љ удско’.4 То доприноси да 
„нормалан случај“5 ж ивота, рађањ а, дисања, јед ењ а , спавања, говора,
Радић Ј., Персонификација и антропоцентризам (онтогенетски приступ)
3 Глаголској именици се у наш ој лексикографији  приступа као и сваком другом  гла- 
голском облику. Од свих глаголских именица у  речник се као засебне лексеме уносе само 
„оне у  којих је  измењ ен основински сугласник; и, друго, оне код којих нем а сем азиолош ких 
подударности с глаголима од којих су изведене, -  које су или на путу да  постану лексичке 
речи  или су већ то  постале. О стале глаголске именице навођене су само као г л а г о л с к и  
о б л и ц  и  (као прим ери уз глаголе од којих су изведене)" (О глед РС А Н У : X - XI).
4 У  науци се сматра да је  знањ е јези к а  „у сфери присвести“ , и  д а  „њ егово покретањ е 
није само сећањ е, већ је  тај процес прелазак из присвести у свест“ (Јовановић 1996: 100). 
П ри свесн о  се одређује као оно ш то је  „садржано у  дубљ ем слоју свести и трајно утиче на 
свесне радњ е“, а  дубљ е од њ ега је  подсвест , несвест , и  п арасвест  (И сто). И пак, многи 
налази указују  на претпоставку да  би само номиналне једнице (као у  једн ом  тренутку 
освеш ћени, а  потом од свести склоњени делови говора, в. Радић 2009: 354) могле бити у 
зони присвесног, а  д а  се остали језички  ентитети морају налазити у  дубљ им  зонам а свести.
5 Т ермину „нормални случај“ (В итгенш тајн 1969: т. 141) одговара оно ш то се у сав- 
ременој (и м одерној) лингвистици и психологији  назива „прототип“ или „прототипично 
значењ е“ . И пак, кад су у питањ у зависне речи и са њ им а повезане (од њ их изведене) речи- 
појмови, израз „нормални случај" много бољ е од израза „прототип" одсликава разлике у 
употреби исте речи, тј. разлике у употреби једи ни ца које чине „граматику" јед н е  речи (Ис- 
то: т. 189-191). А ко врабац  заи стам о ж е бити прототип пт ице (као што је  С о крат  за  П латона 
био прототип човека), у  истом се см ислу не мож е узети  да  идењ е  ( ‘ иде човек’) почива на 
прототипичном см ислу глагола ићи. П рототип се, дакле, тиче прототипичног предмета (Со- 
крат  -  ‘човек’) или врсте предмета одређеног рода (пт ица -  ‘врабац ’, цвет  -  ‘руж а’, воће  -  
‘ја б у к а ’, или сл.), а  глаголске и  придевске речи немају предметно значењ е: њ ихов смисао 
зависи од предметности која је  изван њ их (иде дет е, ~ м а ч к а , ~  вода, ~  време, ~  ж ивот ). Ту 
су по среди разлике које је  Ј1. В итгенш тајн  добро објаснио помоћу метафоричне слике: 
„П роцедура д а  се грумен сира постави на вагу и да  се н а основу м ерењ а одреди цена изгу- 
била би свој смисао кад би се чеш ће догађало д а  ти  груменови без очигледног разлога одје- 
дном  нарасту или се смањ е“ (т. 142, о томе у Радић 2009).
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идења, илрчања  и сл. у  свести одраслих љ уди бива везан само за човека, тј. 
за о н о г  К О  ж иви, рађа , јед е , пије, диш е, спава, иде.6 7
2.2. Свакако је  свест у  којој је  изразитије доминирала самознана опо- 
зиција ‘љ удско -  не-љ удско’ развила и диференциране изразе за већину 
заједничких и у  основи истоветних љ удских и животињских способности. 
Српски језик показује да  је  та свест према изразима типа порађа се -  ‘ж ена’ 
и р а ђ а  (се) -  ‘дете, човек’ развила бројне диференциране изразе који имају 
у  основи исти смисао: котш се  -  мачка, пас, м иш ... (окот ило се -  куче, ма- 
че), т ели  се  -  крава (от елило се  -  теле), јаГњ и се -  овца (ојаГњило се -  јаг- 
ње), м а ц и  се -  мачка, излет е се / изведе с е .. .  -  пиле (кокошка извела  пили- 
ће), и сл. Та је  свест диференцирала и у м р е  од ут не , крепа, цркне  и сл.; 1о- 
вори  од ‘оглашава с е ’ (лаје, м јауче, м уче, блеји, пијуче, квоче, кукуриче, 
р ж е ),  итд.
2.3. Један дијалекатски запис указује на то да је  као приметно огре- 
шење о говорну норму доскора доживљавана појава да мало дете не прави 
разлику између израза окот ит и се  и от елит и се: „Ми велимо отелила се 
крава, а он мали, па не зна, но [виче]: ‘Мај-кааа, окот ила  се Јелка  [крава]!’ 
А  ми смеј, с м е ј ...“ (Милија Степановић /1931/, с. Требиња, Копаоник). Ово 
сведочењ е указује на то да је  глагол р о д и т и  се  у  говору сеоске деце од по- 
четка био резервисан за способност ЧОВЕКА, и да је  од  почетка добијао  
своју опозицију окот ит и с е (  То говори и да је  живот у  природном амби- 
јенту омогућавао знатно бољ е услове за развој антропоцентричне свести, 
тј. знатно чвршће темељ е за развој опозиције ‘људско -  не-љ удско’.
2.4. Антропоцентрична свест је  морала утицати и на то да се именице 
типа косац, радник , Јоворник, посланик  диференцирају од  назива предмета 
типа косачица, радилица, Јоворница, посланица. Кад кажемо ра д ни к , ми смо 
способност ‘да ради’ везали за ‘КО ради, лице које ради’, односно, делова- 
њем метонимије ‘човека’ смо свели на његову способност која се делот- 
ворно испољава (радник  ‘лице које ради’), односно на р а диност  која нере- 
тко постаје људска особина (радник, радиник , раденик , исп. вели к и радник). 
Сасвим је  логична појава да изражена антропоцентрична свест захтева да 
се на плану израза смисао ‘КО ради (особа)’ раздвоји од  смисла ‘Ш ТА ра-
6 Од студената У читељ ског ф акултета у Јагодини траж ила сам да  м и саопш те која се 
слика у  њ иховој свести најпре појави кад кажу т рчањ е, спавањ е, л еж а њ е  и  сл. -  и  по пра- 
вилу добијала одговор да  је  то слика детета, младића, девојке, или сл., тј. слика човека.
7 С упротно овом, данаш њ а градска дец а  и глагол родит и се  сасвим уобичајено при- 
мењ ују на све ж ивотињ е (р о9 ш а  се  маца, куца, теле и сл.), ш то се од стране одраслих обич- 
но виш е не дож ивљ ава као огреш ењ е о говорну норму.
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д и ’ - р а д ш и ц а  (пчела, предмет), а по основи друге категоријалне разлике и 
од смисла ‘ГДЕ се ради’ - р а д и о н и ц а ,р а д њ а  или сл.8
Радић Ј., Персонификација и антропоцентризам (онтогенетски приступ)
3. КАКО СЕДМОГОДИШ Њ Е ДЕТЕ ПОИМ А ПРИМЕРЕ 
СА „ПЕРСОНИФИКАДИЈОМ"
3.0. Управо је  оваква свест и њоме руковођено постављање хипотеза  
диктирала и одабир питања за ово истраживање. Ослањајући се на претхо- 
дна сазнања (в. Радић 2008, Радић 20091, Радић 20092), очекивали смо сли- 
чан однос испитаника према свим одабраним метафоричним спојевима:
(1) прихватање -  (а) као последица неразумевања (неопажања) зави- 
сне речи, или (б) као последица разумевања, тј. поимања у  пуном смислу те 
речи;и
(2) неприхватање -  као последица тек „ухваћеног“ (освеш ћеног) ос- 
новног смисла дате зависне речи (в. Радић 2009).9
Одговори седам ученика првог разреда Основне школе „Душко Ра- 
довић“ у  Н. Београду10 су нас, међутим, у  много чему изненадили. Анали- 
зирајући те одговоре и пратећи разумевање персонификације, пратила сам, 
у ствари, поимање породице, тј. смисао именице породица  и глагола роди-  
т и (се), р а с т и  и Говорити у  различитим контекстима. Примери оног што 
бисмо назвали персонификацијом углавном су извлачени из текстова које 
доноси њихова Читанка (Ж ежељ-Ралић 2008): глагол РОДИТИ (се) у  заго- 
неци О ца нема, м а јке  нем а /  А  свако  се ју т р о  р о а и ? (47), мотив ПОРОДИ- 
ЦЕ, тј. породице лабудова  у  песми М а т и  (30) и глагол РАСТИ у  стиховима 
Н а ливади  наш ој /  К ада дођу ла ст е  /  М ирисна  и свеж а /  сликовница ра ст е  
(Сликовница, 14). Глагол ГОВОРИТИ је  дат у  контексту СЛ И КА м о р а  да  
проЈовори, што је  упутство које је  једна учитељица дала ученицима другог 
разреда на часу ликовног васпитања. Подстицај за одабир тога контекста 
био је  ученички успутни коментар: „Па слика не говори“.
Представићемо и укратко прокоментарисати одговоре везане за ово 
последње питање, којим је  уједно и започињао разговор. У коментарима 
ћемо се ослањати и на одговоре добијене на друга питања, чији је  број би- 
вао условљен развојем одређене говорне ситуације.
8 О ви односи пуно говре о том е куда нас мож е одвести ововремена нам ерна фемини- 
зација српског језика. П оред осталог, идеологија и пракса фем инизм а прети д а  униш ти и 
оно мало антропоцентризма ш то га још  чувају језичке структуре.
9 О томе неш то детаљ није и  у  Радић 2007, где се доноси виш е прим ера дечи јих реак- 
ција и психолош ка гледиш та на те појаве, тј. релевантна литература о тим  питањ има.
10 Разговор са 7 ученика првог разреда обављ ен је  марта 2010. године. Захвална сам 
учитељ ицам а А ндријани Бајић и В есни П латиш и које се ми омогућиле да  обавим ово ис- 
траживање.
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Три су  квалитативно различите групе реакција на представљ ену си- 
туацију у  којој једна учитељица, незадовољ на ученичким цртежом, каже: 
„Слика мора да про1овори.“ Полазно питање је  било: „М оже ли се тако ка- 
зати?“
3.1. Неприхватање као последица „ухваћеног“ (освеш ћеног) основног 
смисла дате зависне речи
-  Н е знам. Ј а  мислим да не. Или нека учит ељ ица т о ... -  Шта то значи? — Н е  
знам.
-  За кога се каже да говори? -  За људе, за ж ивот ињ е. -  Значи, ако се каже „говори 
човек“, „говори пас“ , то је исто? -  П а  не баш. Ж ивот иње и људи не м о1у да Говоре 
на исти начин. / .../  Н е Говоре исто као ми. Нпр. пас лаје. м ачка м ја уче . .. Они 
воре зат о ш т о причдју на свој начин. (Катарина 13)
-  Може ли се тако казати? -  Н е м о ж е.
-  Али учитељица ипак тако каже. Шта мислиш да то значи?
-  К а о  да  буде  у бојам а, и тако.
-  За кога се каже да говори? -  Човек, и ж ивот ињ е.
-  Ко каже да животиња говори, ја то никад нисам чула.
-  П а  је с т е  д а  их м и не разум ем о, али они им ају сво ј јези к .
-  Али ми не кажемо „пас говори".
-  П а с ла/е. К а д а  дође дру/и пас, они се сп о р азум евају  пом оћу лајањ а.
-  А кокошке? — Оне су  исто. С ам о ш т о оне кукуричу.
-  Има ли нека разлика између човека и животиње?
-  И м а. М и љ у д и ... кад Гледамо ж ивот ињ е, м и  м ислим о да се оне туку, а оне се  
т рају. И  деца се ист о т ако т рају, па се  неки пут  потуку.
-  Значи нема никакве разлике?
-  И м а. П а м и  не м о ж ем о  д а  се споразум евам о с а  њима.
-  Значи да је разлика само у начину говора.
-  Д а . (. , . ) И м и  и м а м о р а ш и р ен е  прст е, а  ж ивот ињ е нем ају. (Александар 13)
-  Може ли се тако казати? -  Н е м ож е.
-  Али учитељица ипак тако каже? -  То ј е  необично.
-  Шта мислиш да то значи? - Д а  буде лет ие.
-  За когаје нормално казати да п ро го в о ри ? -  З а  човека  ( . . . )  и ж ивот ињ е.
-  Ти мислиш да и животиње говоре?
-  И  ж иво т ињ е, са м о  их м и не разум ем о. (Милош 13)
-  Може ли се тако казати?
-  Не. С лика није човек, она не м о ж е да  Говори као ми.
-  А учитељица то ипак каже? — К а ж е  да  ј е  ур а д и о  најГоре на свету.
-  За кога се нормално каже да говори? -  Ч овек Говори. Ж ивот ињ е Говоре дру- 
Гачије: крава к а ж е „ м у " .  Пилићи ист о Говоре као кокош и кад пораст у. В ет е- 
р и н а р и  м о Ју  да их р а зум еју . К а д  п ас к а ж е „а в -а в  ", он (ветеринар) зна д а  ли хо - 
ће да је д е  или пије. (Марија 13)
-  Може ли се тако казати?
-  У  неким случајевим а да, некад не.
-  Шта то значи? -  То значи да слика м о р а  да буде лепш а, да  се изрази.
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-  Ко говори? — Ж ива бића. — С ва бића? -  Љ у д и  говоре. Ж ивот ињ е неш т о на
њ иховом  јез и к у . -  К аж еш  ли ти  „Ф лекица (њ ен пас) говори“ . -  Она л а је . (Тео-
дора 13)
Дакле, пет од укупно седам испитаних ученика не прихвата спој 
СЛИКА м ора  да проГовори. Иако сви способност говора по аутоматизму 
најпре вежу за човека, они сматрају да је  та способност својствена свим  
,.живим бићима“, али не и слици као неживој ствари. За све њих је  заједни- 
чко и то да су кадри да из контекста наслуте смисао глагола проГоворити у  
задатом исказу -  одређен онолико колико је  одређен смисао придева леп  
(исп. „Да буде лепш е“). Напоредо са овим, и одговори на остала питања 
указују на то да оно што одрасли поимају као персонификацију (очовече- 
ње) за свест просечног седмогодиш њег детета или није персонификација, 
или је  неприхватљив (детету неразумљив) пренос израза. Н иједно дете ни- 
шта необично није видело ни у споју породица лабудова  (сви су  сматрали 
да лабудови живе у  породици на исти начин као и љ уди), док је  за већину 
спој СЈ1ИКОВНИЦА ра ст е  потпуно неприхватљив и бесмислен: Сликовни- 
ца н ер а ст е  - раст е цвеће, д е т е ..., или сл. Важно је  напоменути и то да у  
дечијем низању предмета који Говоре прво место заузима ЧОВЕК, а у  низу 
оних којира ст у  ЦВЕЋЕ или БИЉКЕ.11
3.2. Неприхватање као последица тек опаженог глагола
О д претходне групе одговора разликује се одговор детета које сматра 
да говоре само љ уди (не и животиње), и коме је  спој Слика м ора  да  про1о- 
вори  потпуно нерезумљив:
-  М ож е ли се тако казати? -  Не.
-  А ли учитељ ица ипак каже. Ш та то значи? -  Н е знам.
-  Ко говори? -Љ у д и . -  Д а ли  још  неко говори? -  Не.
-  К ад мачка м ја у ч е .. .  пас л а је  -  мож е ли  се казати  д а  Говоре?
-  Н орм ално ј е  казат и „ п а с л а је “  (ученица 13).
Исти испитаник прихвата спој сликовнииа ра ст е  иако га не разуме (— 
М оже ли се казати „сликовница расте“? -  М ож е. -  Ш та то значи? — Не 
знамЈ), што говори да она није освестила ‘раст’ као способност оног што 
раст е, те стога највероватније и не опажа глагол -  зависну реч која ту спо- 
собност изражава (о томе у  Радић 20091: 9 -1 0 ). На другој страни, непри- 
хватање такође неразумљивог јој споја слика говори мора бити одраз свести 
која отпочиње својеврсно издвајање (апстраховање), тј. свесно опажање 
особина предмета. Неки вид издвојеног опажања одређене особине мора 
бити предуслов за логичко класирање предмета, па и за потоњ у градњу
11 Занимљиво је да се реч биље етимолошки повезује са семом ‘раст’ (Скок: Шје), 
што би могло говорити да сазнајним и језичким развитком детета увелико управљају архе- 
типски модели.
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логичко-семантичке опозиције ‘живо -  неж иво’. Њен одговор као да указу- 
је  на то да се способност ‘говора’ препознаје и издваја као најважнија, прва 
уочена разлика између љ уди (које на овом стадијуму највероватније засту- 
пају заменице м и  ‘дец а’ -  ви  ‘љ уди ’), с једн е, и свих других краткорочно 
груписаних ентитета (груписања по принципима комплексног мишљења, в. 
Виготски 1996: 108-112), са друге стране. На примарност ове везе указује и 
то што сви испитаници способност говора најпре повезују са човеком (1о- 
вори  „човек“, односно „човек и дете“). М оже бити да управо ово освеш ће- 
ње представља основ за потоњ е једновремено повезивање човека и свих 
осталих живих створова, тј. основ за свест која „сама“ дели оно што ‘има 
ж ивот’ (живо) од  оног што ‘нема ж ивота’ (неживо), што је  свест која се 
препознаје и у  пет претходно наведених одговора. Одговори овога послед- 
њег детета указују на то да његов когнитивни развитак тече неш то спорије, 
и да ће код ње тек уследити увиђања да на једној страни стоји човек и жи- 
вотиња (оно што је  активно, што се оглашава, ,,говори“), а на другој све 
што није живо и самопокретно (што се не оглашава, не ,,говори“).
3.3. За разлику од  претходно наведених одговора, једн о  дете прихва- 
та и неш то потпуније разуме ваљаност исказа С лика м о р а  да проЈовори.
-  М оже ли се тако казати?
— М о ж е се  казат и. К а д  неш т о није до б р о  -  д а  буде м ало лепш е, д а  се дет аљ
доцрт а.
— А  ко заиста говори? -  Љ у д и  Говоре и нико више.
-  А  животиње? -  Ж ивот ињ е не Говоре, оне сам о лају, м јаучу, р е -
ж е ...  (Матеја 14)
Зрелост овога дечака се препознаје и у томе што он разуме природу  
релатива, тј. зна оно што највећи део одраслих заборави (од свести склони) 
у  неком периоду свога живота. Он, на пример, има свесну мисао о томе да 
„бебе постану љ уди, па роде своје бебе, и тако све у  круг“. Зна да „ови што 
су били мама и тата постану бака и дека“, и да при том не престају бити 
„мама“ и „тата“ („они су увек то за свога сина“). М огуће је  да ово дете зна 
и то да појмови типа м ајка, пут ник, седмак, пом оћник  и сл. не подразуме- 
вају одређену природу (род и врсту, па наравно ни пол) ентитета на које се 
примене. Разумевање релатива овом детету омогућава и да породицу  схвати 
као целину уређену по законима природе („мама и тата роде бебе, те бебе  
постану љ уди, па роде своје бебе, и тако све у  круг“), што подразумева од- 
ређене природне везе и односе међу јединкама те целине. Поимање релати- 
вне природе појма породица  му допуш та да занемари „нормални случај“ 
породице који има у  својој свести („бебе постану љ уди, па роде своје бе- 
бе“) и да прихвати да се говори и о продици лабудова. У истом му је  смис- 
лу и свесно издвајање нормалног случаја говора (љ уди Говоре) омогућило 
прихватање и унеколико унапређено разумевање метафоре (или „персони- 
фикације“) слика м о р а  да проЈовори.
Радић Ј., Персонификација и антропоцентризам (онтогенетски приступ)
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4. ЗАКЉУЧАК
Сви одговори јасно показују да превладавање анимизма у  току седме 
године живота (Пијаже 1982: 2 2 -2 3 , 33) не подразумева битније приближа- 
вање антропоцентризму и опозицији коју на граматичком плану трасира 
заменички пар К О  ‘љ удско’ -  ШТА ‘не-љ удско’. То је , изгледа, опозиција 
која управља нашим сазнањем и развитком наших логичких структура, али 
сама врло касно (у нашем времену можда и врло ретко) бива освешћена, и 
то не само на појединачном, већ и на општејезичком плану. Неосвеш ћеност 
те опозиције можда се понајбољ е препознаје у  граматичарским схватањима 
да заменице ко -  ш т а  почивају на логичко-семантичкој разлици ж иво  -  
неж иво, а не на категоријалној, тј. чисто логичкој разлици љ удско  -  не- 
љ удско. Не опажа се да разлика ‘ж иво’ -  ‘неж иво’ долази као реакција на 
предмет-објекат (акуз. ко т  -  ш т а), а не на предмет-субјекат. Све указује 
на то да је  губљ ење свести о овој разлици тесно повезано са све изражени- 
јом  дехуманизацијом људског друштва.
Јасно је , дакле, да глагол прот ворит и  (примењеном у исказу С лика  
м о р а  аа прот вори) само антропоцентрична свест (или подсвест) одраслог 
човека препознаје као персонификацију („очовечење“ СЈ1ИКЕ). Таква је  
свест несвојствена детету млађег узраста, због чега оно у  том и њ ему слич- 
ним примерима не види, и не може видети персонификацију.
Шта смо овим прилогом желели показати? Пре свега то да би се нас- 
тава језика и књижевности у  млађим разредима основне школе могла (или 
морала) ставити у  функцију дечијег когнитивно-језичког развитка, тј. да би  
примарни циљ те наставе могло бити унапређење дечијег мишљења.
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Јоуапка КасНс
Тће 1п81ћи1е Љг бегђјап ћап§иа§с бА бА  
Ве1§гас1е
РЕК.бОМШ1САТ10К АЖ > А М ТН КО РО СЕЖ Ш бМ
Зит т агу: Тће гезеагсћ 15 ћазећ  оп 1ће гешагк Ша1 Ше ехатр1ез оГ Ше “бГућзПс б§иге” 
саПеО регзопШсаПоп с1о по! изиаПу 1тр1у Ше сћагас1еп8Пс5 оГ а ћ и т а п  ћ е т § ,  ћи! оГ еуегу Ну- 
т §  сгеаШге. Тћгз т е а п з  ШаГ регбопШ саћоп (ћ и т а т га Н о п , гергезепШПоп), \ућ1сћ ПаГез ћаск  
Ггот Ше апс1еп! ћ т е з ,  (ЈершШ а т1пс! ргопе 1о аНарНпз апс! р гос1а1тт§  ћ и т а п  а11 Ше сћагасГег- 
18ћс5 \уе бћаге \\4Ш а11 оШег Нујп§ сгеаШгез. Аб а сопзедиепсе оГ Ш18  г е т а гк  апс! Ше Гас! ШаГ Ше 
8е! (ЈеГтЈНоп оГ регбо тГ таћ о п  ћаз поГ ћееп геујешес! Гог сепШпез, опе сап гесо§ш ге апШгоро- 
сепШ бт аб а 81аћ1е-регтапепГ апс! ишуегба1 сћагасШпзНс оГ ап аћић т т Ш
Оп Ше оШег ћапсЈ, опе сап 5ее Ша1 Ша1 кшс! оГ т1пс! Јоеб по! соп1го1 Ше \\<ау а уоип§ег 
рирН Ш тк з, шћо, ШегеГоге, ећћег Јо ез  по! гесо§п 1 2 е (апс! ипс1ег81аш1) сопбПтсПопз МШ  рег- 
боп1Г1саПоп, ог ассерШ Ш ет  аз зепзекбб ап<1 јтргорег. СћНШеп’8 геасћоп 1о Ше беШепсе Тће 
ра1п1т§ тизГ  зреак зћош  Ша1 ргеуаШ п§ оГ а п ј т ј з т  с!игт§ Ше зеуепШ уеаг <Јоеб по! т р 1 у  а 
т о г е  ге1еуап! сопуег§епсе 1о апШгоросепћгбш ап<1 Ше оррозШоп, гергебепШс! §гаттаћ са1 1 у  јп 
Ш1б соир1е оГргопоипз ЈУНО  ‘ћ и т а п ’ -  ЈУН АТ  ‘п о п -ћ и тап ’.
К е у  уџогЈз: регбопШсаПоп, апШ горосепШ зт, орробЈћоп ћ и т а п  -  п оп -ћитап , са!е§огу, 
оп 1 о§епе8 1 8 .
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